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The aim of this study was to survey the Arthropod fauna in various intensive, extensive and unmanaged 
agricultural habitats in the LAJTA Project. Arhtropods were trapped using Barber's traps in 13 habitats from 
April to August 2014. A total of 20314 individuals belonging to 15 taxa were identified. Significant differences in 
Arthropod number were found between the differently managed habitats while no significant differences were 
detected in relation to Arthropod biomass.  
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Hazánk területének 65,5%-án folytatnak mezőgazdasági művelést (ÁNGYÁN et al., 2003). A 
mezőgazdaság intenzifikációja a nyugat európai országokban korábban elindult és nagyobb 
ütemben folyik, mint a volt szocialista kelet- és közép európai országokban. Részben ennek 
köszönhetően ezekben az országokban a mezőgazdasághoz kötődő fajok száma és 
abundanciája magasabb maradt (BÁLDI et al., 2005, DONALD et al., 2002, GREGORY et al., 
2005). Hazánkban a mezőgazdasági intenzifikációja az 1950-es években kezdődött, amikor is 
a családi kis parcellás gazdálkodást a gépesített termőszövetkezetek váltották fel (ÁNGYÁN et 
al., 2001). A rendszerváltás után a mezőgazdasági termelés drasztikusan visszaesett (BÁLDI & 
FARAGÓ, 2007). Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása, az agrár-élővilág 
szempontjából aggodalomra adott okot (DONALD et al., 2002). A biodiverzitás csökkenésének 
megállítására és visszafordítására több európai uniós országban agrár-környezetvédelmi 
programokat dolgoztak ki és hirdettek meg (KLEIJN & SUTHERLAND, 2003, STOATE et al., 
2001).  
A szántóföldi termelés produktivitása érdekében nagyobb területeket azonos módon 
művelnek (táblásítanak), amely a szántóföldi szegélyek csökkenését eredményezi (SZITÁR et 
al. 2007). A megnövekedett távolságokat sok esetben a talajfelszíni ízeltlábúak nem tudják 
áthidalni (IRMLER, 2003). A mezőgazdaság negatív hatásai közül kiemelkednek a vegyszerek 
(növényvédő szerek) okozta károk (SZITÁR et al., 2007). A növények esetében alkalmazott 
növényvédő szerek nem elég szelektívek, például a gabonaföldeken alkalmazott gyomirtók 
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nem csak a kétszikű növényekre, hanem más növényekre és élőlénycsoportokra, valamint a 
magbankra is mérgezően hatnak (HADDAD et al., 2000, HUNYADI et al., 2000). 
Az ízeltlábú közösségekre a növényzet strukturális elszegényedése negatív hatással 
van. A táplálékforrásként szerepet játszó virágos növények és gyomnövények visszaszorulása 
az ízeltlábú populációk nagymértékű csökkenéséhez és számos faj eltűnéséhez vezet (KEMP et 
al., 1990; OUIN et al., 2004; GOULSON et al., 2008).  
Az ízeltlábú táplálék minőségének és mennyiségének negatív változása közvetetten 
jelentkezik a táplálékláncban (NEWTON, 2004, BRITSCHGI et al., 2006, TAYLOR et al., 2006). 
A növényborításban bekövetkezett változások kihatnak az ízeltlábúakra, ezen keresztül pedig 
a rovarfogyasztó közösségekre, valamint a madárpopulációkra (BENTON, 2002, DI GIULIO et 
al., 2001, VICKERY et al., 2001). A szántóföldek közösségeit számos tényező befolyásolja, 
ezek közül is a legfontosabbak a táblaméret, a terület heterogenitása, a használt kemikáliák és 
a nem művelt területek aránya (CLOUGH et al., 2005). 
Jelen kutatásban arra kerestem a választ, hogy a nagyüzemi mezőgazdasági művelés 
alatt álló LAJTA Project területén milyen mennyiségben és minőségben áll rendelkezésre 




2. ANYAG ÉS MÓDSZEREK 
 
2.1. Vizsgálati terület 
 
A vizsgálatokat a Mosoni-síkság déli határában fekvő, 3065 hektár kiterjedésű LAJTA Project 
területén végeztük. A régióban intenzív, nagyüzemi mezőgazdasági művelés folyik, a 
vetésszerkezet évről-évre változik (FARAGÓ, 2012). 2014-ben a szántóterületek nagysága 
2810 ha volt, a vonalas élőhelyek hossza elérte 426201 métert. A termesztett növények 
időszakos változása miatt, a project munkatársai pontos vetésterület térképezést végeznek 
minden hónapban.  
Vizsgálatainkat összesen 13 élőhely-típusban végeztük, amelyek az intenzifikáció 
mértéke szerint 3 nagyobb csoportot képeznek:  
1. nagytáblás, intenzíven művelt kultúrák (kukorica, repce, őszi búza, őszi árpa, facélia, 
mustár);  
2. extenzív nem vegyszerezett vetésterületek (bíborhere, fűmag és lucerna); 
3. nem művelt élőhelyek (árokpart, erdősáv, parlag, gyepes táblaszegély) 
 
2.2. Terepi felmérések 
 
Az élőhelyenkénti ízeltlábú felméréseket úgynevezett BARBER-féle talajcsapdákkal végeztük, 
ezek elhelyezkedését a vizsgálati területen az 1. ábra szemlélteti.  Az alkalmazott csapdák 
3 dl űrtartalmú, 8 cm szájátmérőjű műanyagpoharak voltak. Ölőfolyadékként 70%-os mono-
etilén-glikol oldatot használtunk. Minden mintavételi helyen 5 méterenként 5-5 talajcsapda 
működött, a lehelyezett talajcsapdákból 304 szolgáltatott adatokat. A csapdák 2014. április 
30. és augusztus 25. között működtek, két hetes intervallumokban. A gyűjtött ízeltlábú 
egyedeket taxon szintig határoztuk meg, majd szárítószekrényben szárítottuk 85-90  ̊C-on, 24 
órán keresztül, ezután következett a száraz biomassza mérése.  
 




 1. ábra: A Barber-féle talajcsapdák elhelyezkedése a LAJTA Project területén 
Fig. 1: Placement of Barber-traps in the LAJTA Project 
 
2.3. A kiértékelés módszerei 
 
A statisztikai elemzésekhez páros t-tesztet, varianciaanalízist (ANOVA), a BRAY-CURTIS 
hasonlósági mérőszámon alapuló hierarchikus cluster-analízist, valamint a nem paraméteres 
elemzésekhez KRUSKAL-WALLIS tesztet alkalmaztam. A parametrikus próbák 
alkalmazhatóságának feltételeit minden esetben ellenőriztük. Az elemzéseket Past (HAMMER et 
al., 1999) és SPSS Statistics 20.0 (SPSS, 2012) programcsomagokkal végeztük. 
 
 
3. EREDMÉNYEK ÉS MEGVITATÁS 
 
A vizsgálat során 15 taxon 20314 egyedét határoztuk meg. A talajcsapdák tartalmának nagyobb 
részét (47,2%) a legyek (Diptera), a bogarak (Coleoptera – 28,31%) és a hártyásszárnyúak 
(Hymenoptera - 13,04%) rendjébe tartozó egyedek tették ki, míg a további taxonok kis 
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százalékban jelentek meg (Arachnoidea - 3,11%, Heteroptera - 1,92%,  Isopoda - 1,59%, 
Dermatoptera - 1,51%, Diplopoda - 1,30%, Homoptera - 1,03%, Orthoptera - 0,42%, 
Lepidoptera - 0,27%, Collembola - 0,22%, Chilopoda - 0,01%, Mantodea - 0,004%). 
A statisztikai elemzéseinkből kikerültek azok a taxonok, amelyek egyedszáma nem érte el az 
5-öt az egyes mintavételi időpontokban. A Diptera rend kiugró értékei miatt szintén kikerült a 
statisztikai elemzésekből.     
A művelt és nem művelt területek ízeltlábú faunájának különbözőségét a gyűjtött 
taxonok abundanciája és biomasszája alapján vizsgáltuk. A összes taxon egyedszáma alapján 
történő osztályozás során két csoport különült el egymástól (2. ábra). Megmutatkozik az 
intenzíven művelt területek elkülönülése az extenzív és nem művelt területektől. Kivételt 
képeznek azonban a fűmaggal és kukoricával vetett területek, előbbi az intenzívebb 
kultúrákhoz sorolódott, míg utóbbi az extenzív ill. nem művelt területekkel került egy 
csoportba. A varianciaanalízis szerint az egyedszám esetében a három élőhelycsoport 
szignifikánsan eltérnek egymástól (ANOVA, df=2; F=6,394; p<0,016). A nem művelt 
élőhelyek és a nagytáblás módon művelt területek között szignifikáns a különbség (páros t-
teszt, t=2,272; p<0,039), míg a nem művelt és extenzív módon művelt területek (páros t-teszt, 
t=1,982; p<0,062), valamint a két művelési mód (páros t-teszt, t=0,757; p<0,462) között nem 
volt kimutatható eltérés az ízeltlábú abundancia alapján.   
 
 
2. ábra: Az ízeltlábú táplálékbázis egyedszámának hierarchikus klaszteranalízis során 
kapott dendrogamja 
Fig. 2: Dendrogram based on cluster analysis using Bray-Curtis index of similarity on the Arthropod number of 
individuals 
 
Az összes taxon biomasszája alapján osztályozva a mintavételi területeket, a parlag 
vált el legélesebben (3. ábra), a talajcsapda által gyűjtött ízeltlábúak biomasszája itt volt a 
legmagasabb. Az ízeltlábú biomassza alapján végzett hierarchikus elemzés során az 
intenzifikáció mértéke szerint kialakított élőhely csoportok nem mutattak határozott 
elkülönülést, illetve a varianciaanalízis sem mutatott szignifikáns különbséget közöttük 
(ANOVA, df=2; F=3,606; p<0,006).  




3. ábra: Az ízeltlábú táplálékbázis biomasszájának hierarchikus klaszteranalízis során 
kapott dendrogamja 
Fig 3.: Dendrogram based on cluster analysis using BRAY-CURTIS index of similarity on the Arthropod biomass 
 
A hónapokra (május, június, július és augusztus) összesített adatok között szignifikáns eltérés 
volt megfigyelhető egyedszám (KRUSKAL-WALLIS teszt, H=8,935; p<0,029) valamint 
biomassza (KRUSKAL-WALLIS teszt, H=8,679, p<0,033) értékek alapján is. A 
szárnyasvadfajok táplálékaként fontos Coleoptera fajok egyedszáma szignifikánsan eltér a 
vizsgált élőhelycsoportoknál (ANOVA, df=2; F=11,787; p<0,003), a biomassza alapján 
végzett elemzés viszont nem mutatott eltérést (ANOVA, df=2; F=1,892; p<0,206) (4. ábra). 
 
 
4. ábra: A Coleoptera egyedszám (a) és biomassza (b) eloszlása a különböző 
élőhelycsoportokban (1. intenzív, 2. extenzív, 3. nem művelt) 
Fig. 4: Coleoptera numbers (a) and biomass (b) range of variation in differently managed  habitat groups (1. 
intensive, 2. extensive, 3. unmanaged) 





A szárnyasvadfajok számára fontos tényező az Arthorpoda táplálékkínálat mennyisége és 
minősége (FARAGÓ, 1990). A szaporodási és fióka nevelési időszakban lényeges a 
táplálékforrás fehérjetartalma (HOLLAND et al., 2006, WILSON et al., 1999). A gyűjtött 
ízeltlábúak egyedszáma és biomassza tömegük különbözőséget mutattak az egyes mintavételi 
időpontok között. A májusi és júniusi mintákban az Arthropoda egyedszám és biomassza 
tömeg magasabb volt, amely azért fontos, mert a csibék táplálékát az első néhány hétben az 
egyes rovar csoportok teszik ki (FARAGÓ, 1990).  A bogarak (Coleoptera) táplálékbázisban 
való szerepét külön vizsgáltuk, mivel a szárnyasvadfajok állati táplálékának nagyobb 
hányadát teszik ki (FARAGÓ, 1990). A vizsgált élőhely csoportok Coleoptera egyedszáma 
eltért egymástól, a bogarak mennyisége magasabb a kevesebb területet kitevő 
természetközeli, nem művelt élőhelyeken. Eredményeink egybevágnak azzal a 
megállapítással, hogy a vegyszeres kezelések a táblák belsejében fajszám- és egyedszám 
csökkenést eredményeznek (WAGNER & EDWARDS, 2001). A szántóföldek között 
elhelyezkedő gyepsávok, erdősávok táplálékot és menedéket nyújtanak az ízeltlábúak számára 
(SOTHERTON, 1984, PFIFFNER & LUKA, 2000) és így könnyedén átterjedhetnek a környező 
művelt területekre (TOPPING, 1999). A természetközeli élőhelyek megőrzésével és 
mozaikosabb tájszerkezet kialakításával hozzájárulhatunk a mezőgazdasági területek 





 A kutatás a mezőgazdasági területek ízeltlábú faunájának térbeli és időbeli változására 
irányult. Kimutattam, hogy az egyes élőhely-típusok ízeltlábú abundanciájában statisztikailag 
különbség van, de biomassza mennyiségükben ez nem mutatkozott meg. A nagytáblás 
művelésű, intenzív és a nem művelt élőhelyek Arthropoda egyedszáma nagymértékben 
különbözött viszont az extenzíven művelt, vegyszermentes táblák és a nem művelt területek  
ízeltlábú faunája nem tért el egymástól, amely arra enged következtetni, hogy ezek az 
élőhelyek számukra kedvező életfeltételeket nyújtanak. Az elemzés során az intenzív és 
extenzív művelés alatt álló területek között szignifikáns eltérést sem az ízeltlábú egyedszám, 
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